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Zusammenfassung

Die oben genannte Publikation liefert einen Beitrag zur Kostendebatte rund um die Agri-
Photovoltaik (Agri-PV). Eine fundierte betriebswirtschaftliche Datenbasis ist flr den
Markthochlauf essenziell. Bei einer detaillierten methodischen Betrachtung zeigt sich jedoch,
dass die Studie Mangel in der dkonomischen Bewertung sowie signifikante Llicken in der
ganzheitlichen Bewertung aufweist: (1) Die 6konomische Bewertung basiert auf Anlagenkosten
aus den Jahren 2022/23, die heute bereits stark reduziert sind, und auf einer Kostenspanne von
4% - 148%, wobei zur Beurteilung suboptimale, kostenintensive Anlagentypen herangezogen
wurden. (2) Die vorliegende Analyse greift durch ihre starke Fokussierung auf die reinen
Investitions- und Betriebskosten (CAPEX und OPEX) methodisch zu kurz. Ein hybrides
Landnutzungskonzept wie die Agri-PV erfordert eine ganzheitliche Systembetrachtung. Indem die
Studie wesentliche Synergieeffekte, okologische Mehrwerte und makrodkonomische
Resilienzaspekte, sowie die steuer- und erbrechtlichen Vorteile und die Foérderung durch die
Gemeinsame  Agrarpolitik  (GAP) nur unzureichend oder gar nicht in die
Wirtschaftlichkeitsrechnung integriert, entsteht ein unvollstdndiges und potenziell verzerrtes Bild
der tatsachlichen Rentabilitat, der Vorteile fur die Landwirtschaft und der gesellschaftlichen
Bedeutung dieser Technologie.

Nachfolgend werden die zentralen Kritikpunkte an der Methodik und den Annahmen der Studie
detailliert ausgefuhrt.

1. Ausblendung systemischer und energiewirtschaftlicher Potenziale

Die Bewertung der Wirtschaftlichkeit leidet unter dem Fehlen wesentlicher dynamischer und
netztechnischer Faktoren:

e Technologische Lernkurven: Gerade im Bereich der aufwendigeren
Aufstanderungssysteme fur Agri-PV stehen wir erst am Anfang der technologischen
Lernkurve. Standardisierungen, Skaleneffekte und optimierte Materialeinsdtze werden die
Investitionskosten (CAPEX) in den kommenden Jahren weiter senken.’

o Reprasentativitat: Die Datenerhebung der vorliegenden Studie bedarf einer kritischen
Einordnung hinsichtlich ihrer Aktualitat und Reprasentativitat. Die 6konomische Bewertung
stutzt sich auf Investitionsdaten der Jahre 2022 und 2023, welche unter anderem
Pilotprojekte und Prototypen mit suboptimalen Systemdesigns umfassen. Da diese

1Verband fur nachhaltige Agri-PV [VnAp] (2026): Agri-PV lohnt sich: Eine heute schon sinnvolle Innovationslésung.
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technologischen Frihphasen nicht die heutigen Standards der Anlageneffizienz
widerspiegeln, weichen die Kosten signifikant von markttblichen Durchschnittswerten ab.

e Validitat: Zudem st zu konstatieren, dass die Preise flir Module und Systemkomponenten in
den Jahren 2024 und 2025 eine massive Degression erfahren haben. Die in der Studie
ermittelte  Kostendifferenz ~ zwischen  Agri-PV-Systemen und konventionellen
Freiflachenanlagen weist mit einer Spanne von 4 % bis 148 % eine Divergenz auf, die
methodische Zweifel an der Belastbarkeit der Ergebnisse aufwirft. Flr eine valide
okonomische Einschatzung ist eine differenzierte Betrachtung der Agri-PV-Systeme
zwingend erforderlich. Diese sollte sich an der spezifischen Art der Aufstanderung sowie der
jeweiligen agrarwirtschaftlichen Wirkfunktion orientieren, um ein realistisches Abbild der
Wirtschaftlichkeit verschiedener Anlagentypen zu gewahrleisten.

o Netzdienlichkeit und Ertragsprofile: Agri-PV-Anlagen (insbesondere bifaziale Tracking-
Systeme, die auf optimiertes Pflanzenwachstum ausgerichtet sind) weisen vollig andere
Erzeugungsprofile auf als konventionelle Freiflachenanlagen (z. B. Ertragsspitzen in den
Morgen- und Abendstunden). Diese Netzdienlichkeit fuhrt zu hdheren Marktwerten des
erzeugten Stroms. Werden diese modifizierten Ertragsprofile nicht in die Rentabilitat
eingerechnet, ergibt sich ein verzerrtes Bild.

2. Unzureichende Quantifizierung der agronomischen Synergieeffekte

Agri-PV-Anlagen sind keine reinen Energieerzeuger, sondern verandern zuséatzlich das Mikroklima
auf der landwirtschaftlichen Flache aktivZ. Die Studie vernachlassigt den direkten
wirtschaftlichen Nutzen, der Landwirten durch diese Verdnderungen entsteht:

o Witterungsschutz: Die Module bieten, je nach System und Aufstanderungstyp, einen
physischen Schutz vor extremen Wetterereignissen wie Starkregen, Hagelschlag und
Spatfrosten. Dies kann teure Schutznetze (z. B. im Obstbau) ersetzen und minimiert das
Risiko von Totalausfallen.

e Wassermanagement: Durch die Teilbeschattung sinkt die Evapotranspiration
(Verdunstung) des Bodens und der Pflanzen signifikant. In Zeiten zunehmender
Durreperioden sichert dies Ertrage und senkt die Kosten flr kinstliche Bewéasserung.

o Bodenschutz und Aufwertung: Der langfristige Erhalt der landwirtschaftlichen Flache wird
nicht als 6konomischer und 6kologischer Gegenwert verbucht. Agri-PV schiitzt den Boden
vor Versiegelung, mindert Winderosion und kann Bodenfruchtbarkeit und
Kohlenstoffspeicherung in Zeiten des Klimawandels erhalten.?

3. Fehlende Einpreisung des 6kologischen Mehrwerts

Die Analyse von Bohm et al. (2026) blendet die positiven externen Effekte der Agri-PV auf das
Okosystem weitgehend aus. Eine realistische Kosten-Nutzen-Analyse muss jedoch die
okologischen Dienstleistungen (Ecosystem Services) monetarisieren oder zumindest qualitativ
stark gewichten:

2 Die Auswirkungen auf das Mikroklima sind fir Kulturpflanzen und Béden als positiv zu bewerten. Solarinput e.V. (2023):
Potential der Agri-Photovoltaik in Thiringen.

3 Wydra et al. (2025): Agri-Photovoltaik — Schutz fiir Pflanzen, Boden und Klima. 2. Mitteldeutsche Bodenschutztage. Boden
unter Spannung. Béden im Zeichen der Energiewende. 17.-18. Juni 2025. Jena.
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https://umwelt.thueringen.de/fileadmin/001_TMUEN/Unsere_Themen/Boden_Wasser_Luft_Laerm/Bodenschutz/Tagungsband_MdtBST2025.pdf
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o Biodiversitat: Die Integration von Bluhstreifen und extensiv bewirtschafteten Zonen unter
oder zwischen den Modulreihen wertet ansonsten oft strukturarme Agrarlandschaften
oOkologisch massiv auf und steigert so die Vielfalt der Arten (Tiere, Pflanzen,
Mikroorganismen). Zahlreiche aktuelle Feldstudien*® zeigen, dass Solarparks durch
Extensivierung zu Hotspots der Artenvielfalt fur Insekten und Vogel werden kdnnen.

o Humusaufbau: Agri-PV-Systeme tragen zum Schutz vor Winderosion bei und kdnnen durch
extensiv bewirtschaftete Zonen und Erhéhung der Bodenfeuchtigkeit und des Bodenlebens
den Humusaufbau im Boden fordern.®* Wahrend konventionelle Landwirtschaft und fossile
Energietrager hohe externe Umweltkosten®’ verursachen, die die Allgemeinheit tragt,
erbringt die Agri-PV eine zusatzliche o©kologische Rendite, die in der rein
betriebswirtschaftlichen Betrachtung der Studie unberiicksichtigt bleibt.

o PflanzenschutzmaBnahmen: Diverse Studien zeigen, dass der Bedarf an
Pflanzenschutzmitteln, insbesondere Fungiziden, rapide sinkt.®

e Methodik: Die Studie fuhrt ,MaBnahmen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt“ als
separaten, belastenden Kostenpunkt auf. Dies widerspricht aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnissen. Studien zeigen, dass Agri-PV-Anlagen durch Extensivierung der Randstreifen
und partielle Beschattung die Artenvielfalt von Insekten (einschlieBlich Nutzlingen und
Bestaubern) und bodenbrutenden Vogeln oft von sich aus zusatzliche FordermaBnahmen
darstellen.*  Zusétzliche, kostenintensive  AusgleichsmaBnahmen pauschal zu
veranschlagen, ist sowohl inhaltlich als auch methodisch fragwlrdig. In einigen
Bundeslandern wird Agri-PV bereits (Bayern, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz®) als
AusgleichsmaBnahme anerkannt.

4. Makrookonomische Resilienz: Unabhéangigkeit in Krisenzeiten

Der wohl gravierendste Kritikpunkt an einer rein kostenfokussierten Betrachtung der Agri-PV ist
das Ausblenden seiner geopolitischen und strategischen Bedeutung. In einer Ara globaler Krisen,
fragiler Lieferketten und des fortschreitenden Klimawandels'® offenbaren sich 6konomische und
marktpolitische Abhangigkeiten, die einer Resilienz entgegenstehen. Wie aktuelle politische
Entwicklungen in der StraBe von Hormus zeigen, ist die Abhangigkeit von (fossilen)
Energieimporten sowohl finanziell als auch gesellschaftspolitisch nicht langer tragbar.

e Entschirfung des Flachenkonflikts: Agri-PV bietet eine Losungsmaoglichkeit des "Tank-
oder-Teller"-Dilemmas (bzw. "Panel-oder-Teller"). Sie ermdglicht den unverzichtbaren

42.B. Peschel & Peschel (2025): Artenvielfalt im Solarpark. Eine bundesweite Feldstudie. Herausgeber: Bundesverband Neue
Energiewirtschaft e.V., Berlin.
5 Ludzuweit et al. (2024). Quantifying the impact of habitat-enhancing strategies on the ecosystem services in agrivoltaic

systems. Journal Renewable and Sustainable Energy Reviews.

6 Hunt et al. (2020) Fossil Energy Use, Climate Change Impacts, and Air Quality-Related Human Health Damages of
Conventional and Diversified Cropping Systems in lowa, USA. In Environmental Science & Technology 2020 54 (18), 11002-
11014. DOI: 10.1021/acs.est.9b06929.

7 Girip et al. (2020): Environmental Impact of Conventional Agriculture in Ovidius University Annals, Economic Sciences,

Issue 1/2020. The Bucharest University of Economic Studies, Romania.
8 Fraunhofer ISE (2025): Agri-Photovoltaik: Chance fir Landwirtschaft und Energiewende — Ein Leitfaden fiir Deutschland.

9 Bedingung in Rheinland-Pfalz: mit biodiversitatssteigernden MaRnahmen (,,Biodiversitdts-PV“)
10 Deutscher Bauernverband. Online. Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Landwirtschaft.
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Ausbau erneuerbarer Energien, ohne die nationale Lebensmittelproduktion einzuschranken.
In der Studie wurde angenommen, dass 1-2% (ca. 150.000 ha) der landwirtschaftlichen
Flachen in Deutschland, fur Freifldchenanlagen zu Verfligung gestellt werden, um die
Ausbauziele erreichen zu konnen. Diese 150.000ha stunden der regionalen
Nahrungsmittelproduktion aufgrund der Fldchenumnutzung durch den Bau der Freifldchen-
PV-Anlage nicht mehr zur Verfigung. Zudem ist eine Ruckwandlung in landwirtschaftliche
Flachennutzung, nachdem die Ackerflache ca. dreiBig Jahre aus der
Nahrungsmittelproduktion genhommen wurde, derzeit noch nicht geldst.

Doppelte Autarkie: Die regionale, gleichzeitige Produktion von Energie und Lebensmitteln
macht Deutschland weitaus krisenfester und ist aufgrund des voranschreitenden
Klimawandels nur mithilfe von Agri-PV-Anlagen langfristig mdglich. Landwirtschaftliche
Betriebe kénnen ihren eigenen Energiebedarf (z. B. fur Elektrifizierung des Fuhrparks,
Tierhaltung, Kihlung oder Trocknung) decken, was sie unabhangig von Preisschocks an den
globalen Energiemarkten macht.

5. Die soziookonomische Perspektive des Landwirts

Die Studie verkennt die strategische Bedeutung der Agri-PV fur die Agrarstruktur:

Preistreiber Freiflichen-PV: Der Ausbau reiner Freiflichenanlagen verscharft die
Eigentumskonzentration durch auBerlandwirtschaftliche Investor:innen (z.B. Share Deals)
und treibt Pachtpreise in existenzbedrohende Hohen. Die hohen Pachtpreise sind flr
Landwirte nicht tragbar. Flacheneigentimer:innen erzielen hohe wirtschaftliche Gewinne,
wenn sie an auBerlandwirtschaftliche Investoriinnen verpachten oder gar verkaufen,
wodurch weniger Flachen fur Landwirte, insbesondere bauerliche Betriebe (Verlust der
Produktionsgrundlage) und damit fur die Nahrungsmittelproduktion fur die Gesellschaft zur
Verflugung stehen."

Erhalt bauerlicher Betriebe: Agri-PV ermoglicht es Landwirt:innen, die landwirtschaftliche
Produktion als Hauptnutzung beizubehalten und gleichzeitig eine zweite
Einkommensquelle' zu erschlieBen. Dies kann die Existenz kleiner und mittlerer Héfe und
insbesondere am Existenzminimum wirtschaftender, 6kologischer Betriebe sichern und ein
Gegengewicht zum Hofesterben schaffen. Der bereits jetzt beflrchtete Ausverkauf der
»kritischen Infrastruktur® Land kann damit vermieden werden.

SchutzmaBnahmen vor Klimawandelfolgen: Mit zunehmenden Folgen des Klimawandels
werden SchutzmaBnahmen der Kulturpflanzen notwendig, die zu erhohten Kosten der
Nahrungsmittel fihren. Die Installation von Hagelschutznetzen, Plastikfolien, etc. kann zwar
Beitrage zum Schutz der Pflanzen liefern, tragt aber selbst zu hoheren CO,-Emissionen bei
(Herstellung und Entsorgung der Produkte). '® Es ist das Alleinstellungsmerkmal der Agri-PV,

11 Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft [AbL] (2025): Positionspapier Landwirtschaft & Energiewende — Fiir einen
landwirtschafts- und umweltvertraglichen Photovoltaik-Ausbau.

12 Bedingung: der Landwirtschaftsbetrieb wird am Betrieb der Agri-PV-Anlage beteiligt.
13 Trommsdorff et al. (2023): Can synergies in agriculture through an integration of solar energy reduce the cost of

agrivoltaics? An economic analysis in apple farming. Applied Energy 350, 121619.
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dass mitdieser Technologie zeitgleich Pflanzenschutz als auch griiner Strom geliefert werden
kann, ohne zuséatzliche CO,-Emissionen zu erzeugen. ™

Fazit

Die Untersuchung von Bohm et al. (2026) wirft methodische Zweifel an der Belastbarkeit der
Ergebnisse auf und erfasst nicht den ganzheitlichen Systemwert der Technologie. Die
okonomische Bewertung weist Defizite hinsichtlich der Aktualitat, Reprasentativitat und Validitat
der verwendeten Werte auf.

Werden zudem die Kosten der Agri-PV isoliert betrachtet, ohne die physische Ertragssicherung
durch Mikroklimaeffekte, den 6kologischen Nutzen und die immense strategische Bedeutung fur
die nationale Versorgungssicherheit (Energie und Nahrung) gegenzurechnen, werden falsche
Schlusse gezogen. Flr zukunftige politische und 6konomische Rahmenbedingungen darf nicht
nur der Preis der Technologie entscheidend sein, sondern ihr gesamtgesellschaftlicher und
agrarischer Wert. Eine fundierte Bewertung sollte Agri-PV nicht als Solarpark mit
landwirtschaftlichem Hindernis verstehen, sondern als integriertes System, das beide Sektoren
resilienter macht.

Aus unserer Sicht steht die Agri-PV noch am Anfang ihrer Entwicklung. In den kommenden Jahren
werden die Modul- und Aufstidnderungskosten durch Skaleneffekte weiter sinken, die
Wirkungsgrade durch Tandemsolarzellen deutlich steigen und durch hohe Recyclingwerte die
Produktionskosten der Gesamtanlagen signifikant gesenkt werden.

Kontakt:

Vera Romeike - Projektkoordination Solarlnput eV.
E-Mail: v.romeike@solarinput.de

Tel:  +49(0) 152 052 809 85

14 Solarlnput e.V. (2023): Potential der Agri-Photovoltaik in Thiiringen.
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